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  26 
Disziplinen wurde wirksam, ihre bei ihm durchaus vorhandene innere Differenzierung allerdings 
nicht. Vielleicht liegt die starke Rezeption Polanyis im angelsächsischen Gespräch zwischen Theologie 
und Naturwissenschaftlern auch darin begründet, dass dieses dort im Wesentlichen von 
„Wissenschaftler‐Theologen“ vorangetrieben wird, die in Polanyi als „Wissenschaftler‐Philosoph“ 
einen der ihren erkennen. Angesichts dieser stark naturwissenschaftlich orientierten Vorzeichen mag 
daran erinnert werden, dass Polanyi aber gerade die Einsichten Diltheys und der 
geisteswissenschaftlichen Methode für alle Wissenschaft nutzbar machen wollte.191 Die auch von ihm 
festgehaltenen Unterschiede der Wissenschaften und die ihrer Methoden der Verifikation und 
Validation dürfen daher nicht vergessen werden und harren in der angelsächsischen Debatte noch 
einer angemessenen Würdigung.  
Die differenzierteste Aufnahme hat Polanyi sicherlich – vielleicht neben Torrance – durch Arthur 
Peacocke erfahren. Auch wenn Polanyi für John Polkinghorne einen ebenso zentralen und im 
Gegensatz zu Peacocke auch fortdauernden explizierten Stellenwert einräumt, beschränkt sich 
dessen Rezeption doch im Wesentlichen auf die Aspekte, die vor ihm bereits Barbour und Torrance 
betont haben. Allen „Wissenschaftler‐Theologen“ gemein ist eine Fehlanzeige hinsichtlich der 
Differenzierungen, die Polanyi innerhalb der Wissenschaft macht. Als Befürworter einer 
Methodenparallelität von Naturwissenschaft und Theologie im Sinne des „Kritischen Realismus“ geht 
allen der Sinn für den Unterschied zwischen Verifikation und Validation ab.  Ich habe versucht, im 
Konzept eines „konstruktiv‐kritischen Realismus“ diesen Grundansatz von Polanyi dahingehend 
aufzunehmen, dass der Mensch mit den beiden Fähigkeiten des begründeten Glaubens und 
kritischen Zweifelns über zwei grundlegende Erkenntniskräfte verfügt, die in Balance zu halten 
sind192. Polanyis einseitige Betonung des Glaubens erscheint mir zwar vor dem Hintergrund der 
vorherrschenden wissenschaftlichen Methodenmeinung verständlich, bedarf m.E. aber durchaus des 
Gegengewichts des berechtigten Zweifels. 
Was Polanyis eigenen Glauben angeht, konnte festgestellt werden, dass dieser durchaus im Wandel 
begriffen und in verschiedenen Lebensjahren unterschiedlich stark war. Prägend für Polanyis 
theologische Reflexion war jedoch sicher der Einfluss Paul Tillichs, der die Frage nach der Existenz 
Gottes als im Grunde atheistische Fragestellung kennzeichnet, welche die Transzendenz und 
Andersartigkeit Gottes nicht genügend ernst nimmt. 
 
                                                            
191 Vgl. Polanyi, The Tacit Dimension, 16f mit Polanyi, The Study of Man, 101f. 
192 Losch, Jenseits der Konflikte, Kap. 10. 
